SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a
sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || T
B -ot0pcného JUDr. Martinom Gavuliakom, advokatom, Klincova 37,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava III ¢. k. B5-58Cr/7/2021-138 z 13. augusta
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. oktébra 2024, doplnenou
podanim doru¢enym tUstavnému sudu 25. novembra 2024, domaha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) oznacenym uznesenim Mestského sudu Bratislava III (dalej aj ,,mestsky sud“ alebo
,sud®), ktorym bola zamietnutéd jeho staznost’ proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za zalobu. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit sudu na dalSie
konanie, priznat’ ndhradu primeraného finanéného zadost'u¢inenia a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' sa Zalobou dorucenou sudu domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku a odkladu
jeho vykonatelnosti do rozhodnutia vo veci samej. Vyzvou z28. oktobra 2021, ktord
bola stazovatel'ovi doru¢end 10. novembra 2021, sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny
poplatok za zalobu vo vyske 331,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

3. V priebehu lehoty na zaplatenie stidneho poplatku st'azovatel’ dorucil sudu 18. novembra 2021
navrh, ktorym poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov. O tomto navrhu sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 58Cr/7/2021-86 z 21. aprila 2022, ktorym Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Staznost podant proti nepriznaniu oslobodenia od stdnych poplatkov
uznesenim €. k. 58Cr/7/2021-97 z 29. decembra 2022 zamietol. Spolu s tymto uznesenim sud podla
§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
zavypis zregistra trestov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) vyzval stazovatela



na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorufenia vyzvy apoucil ho o nasledku
zastavenia konania, ak nebude sidny poplatok zaplateny. Tato vyzva bola stazovatelovi dorucena
17. januara 2023. Ked'Ze stazovatel’ napriek vyzve siidu a pouceniu o moznosti zastavenia konania
sudny poplatok nezaplatil a sud eSte nezacal konat’ vo veci samej, mestsky sud uznesenim vydanym
vysSim sudnym tradnikom ¢. k. 58Cr/7/2021-125 z 15. marca 2023 konanie o zalobe stazovatela
zastavil.

4. Stazovatel' podal vcas staznost’ proti uzneseniu, v ktorej uviedol, Ze po tom, ¢o mu bola
17. januara 2023 dorucend vyzva, odoslal sudu 23. janudra 2023 navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, o ktorom nebolo rozhodnuté aktoré sud v odovodneni rozhodnutia
ani neuvadza. Od sudu pozadoval, aby sa s jeho navrhom vysporiadal. Okrem iného tiez namietal,
ze postup sudu sa mu javi ako branenie osobe v hmotnej nidzi v pristupe k sudu a spravodlivému
sudnemu konaniu.

5. Staznost’ staZovatel'a mestsky sid ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim ako nedévodnu
zamietol. Vysvetlil, ze z ddvodu nezaplatenia siidneho poplatku v lehote urcenej v prvej vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku a sticasne z dovodu nenaplnenia ani jedné¢ho z dévodov uvedenych
v § 10 ods. 2 zékona o stdnych poplatkoch nemohol zrusit’ uznesenie o zastaveni konania. Uznal,
ze sud v danej veci postupoval nespravne, ak st'azovatel'a druhy raz vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku a zdoraznil, ze nasledky nesplnenia poplatkovej povinnosti sa vztahuji na prva vyzvu.
Dalej uviedol, Z¢ o d’alsom navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov rozhodovat’ nemoze
z dovodu existencie pravoplatného rozhodnutia o nepriznani oslobodenia z 21. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze mu bolo odopreté jeho pravo domdhat sa stidnej ochrany postupom
porusovatel’a, ktory sanezaoberal meritom veci akonanie zastavil po formalnej stranke,
a to po nespravnom vyhodnoteni naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov. V podstatnej Casti
ustavne] staznosti sa preto zameral na zdovodnenie nespravneho vyhodnotenia nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov sidom takto:

a) stazovatel je osobou v hmotnej nudzi, ¢o preukazuje rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
v ktorom je tato skutocnost’ konstatovana;

b) s ohladom na konS$tantnost’ majetkovych pomerov stazovatela za obdobie poslednych troch
rokov je neudrzatel'né, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je v hmotnej nidzi a prislusny $tatny organ
zisti presny opak;

¢) sud neskumal ex lege oslobodenie od sidnych poplatkov, ktoré mu prindlezi podla § 4 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu [zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci*)], v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie nedostatocne
odovodnené, arbitrarne a nepreskiimatel'né;

d) s odkazom na judikatiru ustavného stidu a Europskeho sudu pre I'udské prava k odovodneniu
sudneho rozhodnutia uzatvara, ze mestsky sud nerieSil rozhodujice otazky potrebné pre riadne
rozhodnutie vo veci.



7. Aj v doplnenom podani stazovatel’ poukazuje na nespravne nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov a nad ramec Ustavnej st'aznosti takto argumentuje:

a) vyska sudneho poplatku (331 eur) je pre osobu v hmotnej nudzi likvida¢na ciastka
a neprekonatelna prekazka pre pristup k sudu a spravodlivému sidnemu konaniu;

b) sud v uzneseni o zamietnuti staznosti z29. decembra 2022 dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, nespravne vyhodnotil prijmy a vydavky stazovatela, preto st jeho zavery mylné,
a tiez namieta, ze sud neodpovedal na otazku, ¢i a preto majetkové pomery strany oddvodiuju
oslobodenie od sudnych poplatkov;

¢) na preukazanie dlhodobej hmotnej nudze predlozil viaceré uznesenia sudov, ako aj Centra
pravnej pomoci, v ktorych bola tato skuto¢nost’ konstatovana a ak sud dospel k odliSnému zaveru,
ide o ojedinely exces s nasledkom porusSenia principu pravnej istoty.

8. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 2 000 eur stazovatel oddovodiiuje obavami,
¢i sa domdze ochrany svojho prava proti rozhodcovskému rozsudku vydanému nekompetentnou
a zaujatou osobou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid sa hned vuvode zaoberal procesnymi savislostami —stazovatelom
formulovaného petitu ustavnej staznosti, ktory sa vjeho I. bode doméaha vyslovenia porusenia
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom mestského sidu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a nie jeho konkrétnym rozhodnutim. V d’alSom bode petitu vSak ziada
o zruSenie uznesenia o zamietnuti jeho staZnosti proti uzneseniu o zastaveni konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku ako wvysledku ustavnou staZznostou oznaceného postupu.
Tomuto bezprostredne predchadzalo rozhodnutie sidu o nepriznani oslobodenia od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok, proti ktorému stazovatel' v odovodneni tstavnej staZnosti argumentacne
broji. V désledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 514/2020 z 18. novembra 2020 Gstavny std, uprednostiiujiic materidlny pristup k ochrane
prav stazovatela, wupravil predmet predbezného prerokovania ustavnej staznosti tak,
ako to je uveden¢ v zahlavi a v bode 1 tohto uznesenia.

10. Rozhodnutie mestského sidu, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie stdneho
poplatku, spravidla (v stilade s konstantnou judikatirou ustavného stidu) neméze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka i¢astnika konania, samotny
»Spor o oslobodenie od stdnych poplatkov vzh'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje
intenzitu opodstatiiujicu porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela (II. US 224/2018,
I1. US 105/2018, II. US 134/2015, 1I. US 361/2015). Rozhodovanie o tom, &i st splnené zakonom
ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sidnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, spada vylucne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajucich sa stidnych poplatkov vychadzat' (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011,
1L US 441/2014).

11. Aj rozhodovanie vSeobecnych siidov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
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posudenia situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zakon o sudnych
poplatkoch. Zarovenn musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
111 US 209/04).

12. Ustrednou témou tejto veci je otdzka nasledkov nesplnenia poplatkovej povinnosti ako vecnej
procesnej podmienky, ktord vyplyva z osobitného predpisu — zdkona o stdnych poplatkoch. Podla
§ 10 ods. 1 tohto zédkona ak neprislo k zaplateniu sudneho poplatku, ktory bol splatny s ukonom,
ktory sa spoplatituje, sud vyzve poplatnika, aby tento poplatok zaplatil, a to v lehote, ktora mu sud
na zaplatenie poplatku ur¢i. Ak poplatok nebude zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.
Nesplnenie poplatkovej povinnosti nemusi viest' k zastaveniu konania, ak je splneny niektory
z predpokladov podl'a § 10 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkov. Preto je splnenie poplatkovej
povinnosti tzv. podmienenou procesnou povinnost'ou a tzv. odstraniteI'nou vadou.

13. Z tychto vychodisk ustavny std vychadzal aj pri posudzovani predostretych staznostnych
namietok. Vychadzajuc zuz uvedeného, ustavny sid preskiumal obsah napadnutého uznesenia,
aby v kontexte staznostnych namietok zistil, ¢i pravne zavery v nom obsiahnuté st Ustavne
udrzatel'né a zluciteI'né s obsahom prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

14. Po preskumani napadnutého uznesenia aj bez potreby detailného opakovania jeho zaverov
ustavny sud konstatuje, ze ho nepovazuje za arbitrarne ani svojvolné. Podstatné pre ustavny sud
su najmé tieto nesporné procesné okolnosti: (i) siad vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, (ii) o jeho naslednom navrhu na oslobodenie od stdneho poplatku pravoplatne rozhodol
negativnym vyrokom a (iii) staZovatel sidny poplatok v ustanovenej lehote nezaplatil.
Z naznacenej procesnej situacie je zrejmé, Ze sud si splnil svoju povinnost’ urobit’ vhodné opatrenia
na odstranenie nedostatku procesnej podmienky (nezaplateného sudneho poplatku). Ked’Ze vsetky
procesné moznosti ndpravy boli vyCerpané a vada konania ostala neodstranena, zastavenie konania
o hmotnopravnom naroku stazovatela je preto zdkonnym nasledkom nezaplatenia sudneho
poplatku za Zzalobu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid nevidi priestor na konStatovanie poruSenia
procesnych pravidiel zo strany mestského sudu.

15. Pokial' stazovatel namieta pochybenia siudu pri rozhodovani o ndvrhu na oslobodenie
od stidneho poplatku, Gstavny sud konStatuje, ze tento vychodiskovy staznostny argument nema
relevantny materidlny rozmer k predmetu konania pred mestskym sudom, ktorym bolo konanie
o staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania. Ulohou mestského sudu vtomto konani
bolo posudenie, ¢i je vzhl'adom na okolnosti veci mozné zruSit' uznesenie o zastaveni konania
(bod 11 napadnutého uznesenia). Uvahy vyustujace do negativnej odpovede na tato otazku mestsky
sud v odovodneni napadnutého uznesenia jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

15.1. K staznostnym namietkam o nespravnom vyhodnoteni ndroku stazovatel'a na oslobodenie
od sudnych poplatkov ustavny sud dodéava, ze uznesenie byvalého Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 58Cr/7/2021-97 z29. decembra 2022 o zamietnuti staznosti staZovatela proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od siidnych poplatkov podl'a § 254 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) mohlo byt predmetom Ustavnopravneho prieskumu iniciovaného ustavnou staznost'ou,
v ktorom by sa stavny stid zaoberal zlu€iteI'nostou G€inkov interpretacie a aplikacie predovsetkym
§ 254 ods. 1 CSP s ustavou, a to s osobitnym zrete'om na to, ako sud vyhodnotil skutocné pomery
strany oddvodiiujuce oslobodenie od platenia stidnych poplatkov (m. m. I. US 295/2020). Ustavny
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sud povazoval z vlastnej rozhodovacej Cinnosti za preukazané, ze st'azovatel’ uvedené uznesenie
stdu z 29. decembra 2021 tstavnou staznost'ou nenapadol.

16. Na podporu spravnosti d’alSiecho zaveru mestského sudu o nemoznosti rozhodovat' o d’alsom
navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku (bod 12 napadnutého uznesenia) ustavny sud
konStatuje, ze opétovna, resp. dalSia ziadost' podana po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov je v danom pripade bez d’alSej relevancie. Mestsky sud nemal
v konani o staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania (pre nezaplatenie sudneho poplatku)
pravomoc posudzovat' a revidovat skorSie pravoplatné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov.

17. Rovnako neobstoji ani argumentacia stazovatela o aplikacii § 4 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch. Stazovatel totiz tvrdené priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona
o poskytovani pravnej pomoci v konani o jeho zalobe pred mestskym sudom nijakym spdsobom
ustavnému sudu nepreukazal. Navyse, z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu v inej
préavnej (prietahovej) veci stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. I. US 533/2024 bolo mozné
zistit, ze hoci mu Centrum pravnej pomoci svojim rozhodnutim z 21. oktobra 2021 poskytlo
predbeznll pravnu pomoc, nasledne mu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci zamietlo (por. bod 3
uznesenia ustavného sudu &. k. I US 533/2024-14 z 2. oktobra 2024).

18. Sumarizujuc dosial’ uvedené, ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud napadnutym rozhodnutim
nemohol zasiahnut' do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ustavy, pretoze
toto rozhodnutie predstavovalo zdkonny nasledok nezaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu.
Ustavny std tak uzatvara, ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie mestského
sidu Ziadnym excesom z poZziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim
ani k vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ ustavnopravnu intenzitu.

19. Vychadzajlic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a uznesenim mestského sudu nie je zZiadna
pricinna suvislost’, ktora by signalizovala poruSenie oznaceného prava a moZnost vyslovenia
jeho porusSenia po prijati staznosti na dalSie konanie. Z uvedenych dovodov Ustavnil staznost
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



